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Ciudadano juez de 1? instancia: 

El Lie. Luis Velazquez, sin revocar el poder que 
tengo dado al Sr. D* Juan Agustín Pérez, en los ai¿» 
tos ejecutivos promovidos por Dj Santiago Menocal, 
y tercería de preferencia entablada por mi parte, su 
estado supuefeto, que e& el de alegar de buena prue- 
ba, verificándolo en aquélla vía y forma qué mas 
haya lugar en derecho, digo: Que vd. en términos 
<le justicia pe ha de servir declarar qué he pro* 
iado plena y cumplidamente los dos puntos si- 
guientes: Primero, que la testamentaría de D. Juan 
José Cordero me adeuda la suma de tres mil seis* 
cientos cincuenta y dos pesos ochenta y siete cen- 
tavos [$ 3,662. 87 es.], qué importa Ja cuenta de 
honorarios qué he presentado. Segiftdd, que el de- 
recho que tengo para exigir el pago de la cantidad 
referida, es preferente al que alega Menocal para 
reclamar las costas que se hubieren causado en el 
juicio ejecutivo que ha promovido. Que, por con- 
secuencia, vd, debe mapdar, que del precio en que 
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se venda la hacienda de Caxboncúa se me pague 
la mencionada cuenta de honorarios con preferen- 
cia á los gastos hechos y honorarios devengados 
por Menocal, y condenar á este en todas las cos- 
tas de la tercería por su notoria temeridad. Todo 
es de estricta justicia, según paso á demostrarlo. 

Ni el apoderado del síndico de la testamentaría 
de D. Juan José Cordero, ni la parte de Menocal 
han hecho observación alguna á la cuenta que he 
presentado, motivo por el cual solo me limitaré en 
este alegato al segundo punto, ál de preferencia. 

Sobre este punto la parte de Menocal opone una 

escepcioia vaga, y confusa, con la intención, sin du- 

•da¿ de sorpreadear al juzgado, 6¡ccm la de teatral 

^usto de decir alga Procuraré aclarar su exoepcaon 

para refutarla. 

Bfsde insego conviene wi que Jqb honoraiios.de 
los aJwgadoa son un crédito privilegiado; pero oseé 
que íeLfeuyo.jes preferente, porque la hacienda eá- 
tá especialmente hipotecada para - su pago, <y por- 
que «su: acción es hipotecaria y lamia personal. Fun- 
dado en esto, dice lo siguiente: «Supuesto que rlp, 
hacienda de Gaxbonoúa está ihipo tocada j& favor de 
mi crédito y no al de la ostenta de honorarios, el 
precio en qsie se venda eolo «erviíáqpwa pagarme, 
debiendo D. Blaa Velaaquez^ $i «atirf^ho mi co- 
dito no hay sobrap te, pagar oost sos demás bteras 
la cuenta de honorarios!» 

Para fijar bien la cuestión, es preoiso analiaar la 
reclamación de Menocal. Este reclama mu pesos 
[$ 1,000], capital de una capellanía que denuudóD. 
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5 
Ricardo Sánchez y que reconoce la hacienda de 
C&xboneúaj seiscientos pesos [$ 6(M)] por razón de 
réditos* y ademas las costas del juicio. Como se ye, 
tres son realmente las partidas que abraza la re- 
clamación de Menocal: capital, réditos y costas. Y 
bien, ¿la hacienda de Caxboneúa estará especial- 
mente hipotecada al pago de todas y cada una de 
estas tres partidas? Para decidir este punto, preciso 
y necesario es. determinar la extensión de la hipo- 
teca especial. Esta cuestión ha sido tratada con mu- 
cho cuidado en los tiempos modernos* principalmen- 
te al promulgarse los códigos civiles 

Tratándose de la extensión de la hipoteca, se.hf*. 
convenido desde luego en que ella comprende al 
capital, és decir,* que lo ^segura; pero luego que se 
trata de los réditos del mismo capital; comienza la 
r$v$rg«aeia y aun contrariedad de opiniones* 

Cuando estaba prohibida la usura, no era extra- 
cte que te, hipoteca se limitara únicamente al capi- 
tal; pero después que aquella foé permitida, se aiM- 
cirtaron varias cuestiones aofcre ai la ¿apoteca asa- 
aunaba á no los réditos. 

hoB comentadores antiguos mas acreditados aoe- 
rteujft*} que la co^a hipotecada por el capital, solo 
¿e ccwiidewia bipqteoada por Ipa réditos* o*wk- 
4f> *pí se hubiera convenido expresamente entre las 
apartes. Esta opinión es la que sigue el muy res*- 
potable escritor Garlev^l, el cual en el título $?' 
disputa S5, número 51 de su obra intitulada: «Dse 
judiciisD se expresa así: «Hypothecatais res pro pí| 4 
$J£9& non oe^ari hjpQ&ecat*s pro usuri& niai ex- 
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pressé ccmsumfuerit inter pártese Sujetándonos, pues, 
á esta doctrina, la cuestión está enteramente resuelta 
á mi favor, á saber, que la hacienda de Caxboncúa no 
puede responder con el carácter de hipoteca por 
las costas que haya erogado Menocal, puesto que 
éste no puede probar que los que impusieron el 
capital en Caxboncúa y el dueño de la finca hu- 
bieran convenido expresamente en que esta queda* 
se hipotecada especialmente, en caso de litigio, pa¿ 
ra reclamar el pago del capital, por las costas que 
se erogasen en él. 

Cuando la usura fué enteramente permitida, cuan- 
do llegó el tiempo en que ni aun tasa se ponia al in- 
terés, volvió á suscitarse con mas calor la cuestión 
sobre la extensión de la hipoteca especial. 

La comisión española encargada de formar el 
proyecto de la ley hipotecaria, en la exposición de 
los motivos que fundaban dicho proyecto, propuso 
y resolvió de la manera siguiente la cuestión so- 
bre intereses: «¿Y debe ser extensiva la hipoteca á 
garantir los intereses del capital asegurado por ella? 
Nada dice de esto nuestro derecho antiguo, ni era 
de presumir que lo dijera cuando tan severamen- 
te reprobaba la usura Pero desde que el 

derecho escrito empezó á mitigar el antiguo 

no podían dejar de considerarse afectas las fincas 
hipotecadas al pago de los intereses como k) esta- 
ban al del capital.» [Pantoja, Comentario á la ley 
hipotecaria española, edición de Madrid, año de 18§1, 
tomo 1* página 110]. 

A pesar de que la comisión asentó esta propo- 
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7. 
sicáon tan avanzada, al tratar dé las hipotecas vo- 
luntarias les puso una limitación. £1 autor que aca- 
bo de citar en el íomo 1?, página 118 de su obra 
referida, asienta las palabras de la comisión en los 
términos siguientes: crAl tratar de la extensión de 
la hipoteca, queda dicho, que comprende también 
los intereses del capital prestado con las restriccio- 
nes que se han creido convenientes para evitar per- 
ivacios á tercero. Pero esta regla no puede menos 
de acomodarse á las condiciones de la ley que abo 
lió la tasa del interés del dinero, la cual, si bien 
no prescribió ninguna restricción legal á los prés- 
tamos usurarios, les puso una moral, la de que ha- 
bia de consta* por eserito el pacto en que se es- 
tipularan.» Gomo se ve, la comisión quiso que cons- 
tara por escrito el. pacto en que se estipularan los 
intereses para que la hipoteca se extendiera á ga- 
rantizarlos* ¿Qué razón tendría la comisión para po- 
ner, entre otras, la limitación referida? Únicamen- 
te podrá encontrarse en el objeto de las hipotecas 
especiales. Estes, desde que fueron establecidas, tu- 
vieron por objeto no solo asegurar el pago del cré- 
dito, & cuyo favor se habían otorgado, sino también, 
y. acaso este fu¡é su objeto principal, evitar los frau- 
des de los deudores y el perjuicio que pudiera re- 
sultar á otros acreedores que ignorasen el grava* 
man. La ley quiso que por la hipoteca especial to- 
dos pudieran saber qué cargas gravitaban sobre 
mía finca, para que el deudor tío pudiera malicio- 
aúnente ocultar las que tenia, ó fingir después las 
cpíe no estaban imgw|stiw- OomQ medio tiqio* y-B$« 
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gui'o para Ueigar á tener este conocimiento, los le- 
gisladores ordenaron la publicidad día las hipotecas 
esp ocíales. La comisión antes referida iiicuestiona- 
bleiqente exigió que el pacto ;en que se esépüfá- 
ran intereses constara por esferito, para dar pót éé- ; 
tp medio publicidad al graviaben y evitar los fraudé^ 
d^i los deudores y Jos perjuicíoá'de los nuevos aí*éé~ 
doras, * ' 

. Tanto los legisladores como los comentadores dé 
las leyes hipotecarias, al tratar de la extensión dé 
la hipoteca, solo se limitan al capital y mis intere- 
sas; pero ni una palabra dicen acerca de las eos* 
tas que puedan erogarse en el juicio que se pro- 
mueva para demandar el capital é intereses. So- 
bre este punto su silencio es absoluto. Y cuáfldo 1 
así los legisladores como los coinentadores tratan 1 
minuciosamente de todo lo relativo ala ettoñ'táóñ 
de la hipoteca ¿no llama la atención que ni uft& 
palabra digafi respecto de Ms costas? jNo eta mtiy 
natural .suponer qué hubieran movido y resuelto 
la cuetítion sobre si lá hipoteca especial se extien- 
de <£ no á garantir las costas? ¿Por qué tanto si- 
lencio? Por una razón muy sencilla* . porque la hi- 
poteca especial t nuñca puede asegurad el pego de 
la# ; costas. 

He dicho antes, y es lo cierto, que uno de loi ob- 
jetos de la hipoteca es$ecif|l, y tal vez el prihcipal 
es evitar los fraudes de los deudores y le* perjuicios 
de lps aereedftim £1 único medio de conseguir eato 
qs paber de uüa ítutaera positiva lo qne importa 6 
puede importar el-gravátoea qm reporta u&a finca. 
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húy y sélo así puede saberse qué valor queda Hbre 
del predio de la fiíiea, y qué nueva cantidad püédaí 
asegurar. Paira esto, necesario é indispensable éfl que 
la suma por la que está hipotecada la finca se hayal 
determinado 6 ai menos pueda désigiíarSé á (Manto 
ádennderá. 

Ahora bien: ¿podtá fijaréfe, al constituiré tina hi- 
poteca, la santidad q*ue kaportet&n las costáfe en ttü 
Htigid? Dé ningtíti& ftiaüéra; po^ue es ; absolutamen- 
te imposible saber cü&iito se gastará en cualquier li- 
tigio. 

So siendo posible fijar la cantidad A que puedan 
ascehder las codtas cié un juicio; táa&poeo es posible 
gatafítiria por ¿*edio dé úm hipoteca especial. 

Sí la hipoteca pudiera exteádsiue 4Bai costas que 
se causasen en un litigio, cualquiera persona á quien 
interesara tener coáocirarieirto de k> que realmente 
detóa ufea fiada; no podría adquirirlo, puesto que no 
podría saber cuál seria la cantidad fija y determina- 
da á cuyo pago estaba obligada. No se evitarían los* 
fraudes del deudor, en razón á que este podría ma- 
liciosamente dar ocasión á un pleito, con el objeto 
de candar costos, para que el precio de la cosa hipo* 
tacada no afcan&aie á cubrir los créditos de los de- 
mas acreedores. 

Jfs tan necesario qrae sq pueda saber la oanti&d 
qae debe garantir la hipoteca especial, que en ka 
países en que, como en él nuestro, él ínteres del di* 
ñero no tiene ta*a* la ley siempre Aja una que »é lla- 
ma legal. Así veno* qae él OfcUgo civil del Difttfi* 
tenfedendea su artículo &S2á Sáltala la* tosa del ín- 
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teres legal, con el objeto de que si los contrayente* 
no la han determinado, se entienda que es la del le- 
gal, como se deduce del artículo 1567 del mismo 
Código. 

Demostrado, como lo está, que la hipoteca espe- 
cial nunca puede extenderse á garantir las costas de 
un litigio, resulta que la hipoteca especial de la ha- 
cienda de Caxbon<?úa, que se constituyó para asegu- 
rar el pago de la capellanía, cuyo capital reclama 
ahora Menocal, no puede extenderse al pago de las 
costas que se hayan causado en el juicio ejecijlivo 
que ha entablado. En consecuencia, la misma ha- 
cienda de Caxboncúa, en cuanto á las costas, debe 
considerarse como cualquier otro bien de la testo* 
mentaría de D. Juan José Cordero que no estuviere 
hipotecado. 

Ahora bien, los honorarios devengados por mi 
parte se causaron en el año de 1866: las costas ero- 
gadas por Menocal se causaron mucho tiempo des- 
pués, y siendo estos créditos de igual naturaleza, el 
mió prefiere por ser anterior al de Menocal* 

No sé si con refinada malicia ó por supina igno- 
rancia, asienta la parte de Menocal que D. Blas Ve- 
lazquez debe hacer el pago de ntis honorarios con sus 
propios bienes. 

El juzgado debe tener presente que IX Blas -Ve- 
lazquez solo fué apoderado del síndico de la testar 
mentaría de D. Juan José Cordero en^el juicio que 
la misma testamentaría promovió contra D. Ignacio 
Alcántara, por las rentas de unos ganados. 

Esto' supuesto, ¿quién debe pagarlas costas eroga- 
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das en este litigio, el representante de la testamenta- 
ría, ó ella misma? Basta examinar el origen histórico 
del contrato de mandato, para conocer sin esfuerzo 
alguno, que el representado y no su representante» 
es el que debe cumplir las obligaciones que el segun- 
do contrajo en representación del primero. 

En los primeros tiempos de Roma se habia esta- 
blecido como principio notable, que nadie podía ha- 
cerse representar por otro en los actos del derecho. 
Este principio se practicó en todo su rigor respecto 
de los contratos llamados de estricto derecho, y en 
cuanto á los de derecho de gentes, llamados también 
de buena fé, como la compra, venta, <ftc, con el tiem- 
po se admitió que pudieran hacerse por otro. Pero 
esta tercera persona realmente no representaba la 
otra por quien hacia el contrato. La persona que ce- 
lebraba el contrato por otro, lo celebraba porsu cuen- 
ta, aparecía en él como el único responsable, y ad- 
quiría los derechos tanto activos como pasivos que 
resultaban del mismo contrata 

Con posterioridad, cuando el pretor por medio de 
su edicto comenzó á introducir en el derecho civil los 
principios del derecho de gentes, estableció una re- 
presentación en los casos en que una persona, que es- 
taba al frente de una negociación ó tenia á su cargo 
kt dirección de una nave, contrajera obligaciones por 
raeon de la misma negociación ó de la dirección de 
la nave. En este caso, el que habia puesto al frente 
de una negociación á otra persona, quedaba obligado 
personalmente por las obligaciones contraidas por el 
encargado de la negociación; de manera que el que 
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tenia 1» acatan podía entablarla, 6 contra el encarga- 
do dfrlfr negociación, con quien direeéamente habsa 
eontmtado, ó contra el dueflo de la misma negocia- 
ción. He aquí la primera íepresentaeion, representa- 
ción imperfecta, según la expresión de loa comenta- 
dores, porque quedaban igualmente obligada» el re- 
presentante y el representado. (Ortolán, comentario 
histórico de las instituciones de Jttstiniano, introdué- 
okm al título de mandato)* 

Las reglas que se observaban respecto de los man- 
datarios, regian también respecto de les procuradores 
judiciales. El procurador oteaba por su cuenta, se 
hacia dueño del pleito, y la sentencia recaía directa- 
mente sobre su persona. Paro con el tiempo se admi* 
tió, por fin, en el derecho romano, que les procura- 
dores judiciales fueran verdaderos representantes» os 
decir, que se identificaran con la persona de su re- 
presentado, y que la sentencia, y, por consecuencia, 
las acciones solo se dieran ¿faveró^n contara del re*- 
presentado, y de ninguna maeera cfrntra el repwaan- 
tante. (Ortolón, obra citada» comentario al principio 
del título 10, libro 4 9 de ría* ía^títaciooes do Jos** 
tiniana) 

Supuestos estos principios, yo pregunto, ¿por hq 
leyes que núñ rigen, los apoderados tanto judiciales 
como extrajudiciales, son verdaderos representante* 
es decir, se identifican en sus actos con sus repneeenT 
(adosf Incneetionablemwite que si. Jiuego segtua loa 
principios asentados antes, las acefeees que resultan 
de negocios hechos por el representante, solo podnán 
dirigirse con ti a el representado: en consecuencia, ^o^ 
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13 
lo este deberá satisfacer l$s obligaciones contraídas 
.pac >el répreseaottoite. 

Si, ppes, D. BlasíVela^ueis» copo consta en autos, 
«alo olpró en el juicio que la testamentaría de D. Juan 
José Gordlefosigúió contra D. Ignacio Alcántara, co- 
mo apoderado, claroes que ¿1 no está obligado á pa- 
góme, sino única y e&clusivainefcte la misma testa- 
mentada. 

Antes de concluir, creo conveniente ocuparme de 
otro punto, para mí de mucha trascendencia. . Es el 
relativo- á la recusación interpuesta por el apoderado 
cLqI síndico de la testamentaría de D. Juan José Cor- 
dero. 

después de haber pronunciado^ vd. 4a sentencia de 
remate, el referido apoderado juzgó que ásu dereclso 
convenía que vd. no continuara conociendo en el ne- 
gocio, y, por consecuencia, que no fuera vd. quien 
•practicara las diligencias subsecuentes 4 la senteneia , 
pafra verifica* el retíiate dé 4a hacienda de daabanr 
•#fta. Con este objeto recusó á vd, Pero con sorpre»- 
*aihe sabido que : Vd. ík> se dSó por recusado,* fundéi*- 
idése en el artículo^! de la4ey do procédiifíieirtes. 
"Examinara ei3te airtíerilo para conocer éu verdadero 
sentido. Dice aéí c Sí citado artículo: «En los negocios 
wrfles se puede interponer la recusación en cualquier 
estado del juicio, don tal que la sentencia no se 
haya firmado.» Como se ve, el artículo solo niega la 
facultad de recusar cuando la sentencia esté 5 firmada. 

Y ¿esto indicará que si él juez tiene que practicar 
Mras diligencias después de la sentencia, ya no podyá 
ser recusado? : >De niüguna manera, ^ütp ú$ico • que dice 
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el artículo, 68 que luego que esté firmada la sentencia, 
no se podrá recusar al juez con la inteneion de que la 
misma sentencia, que yaeartá firmada, no tenga efecto, 
es decir, que el recusante no puede conseguir por me- 
dio de la recusación, que la sentencia, que ya está fir- 
mada, se considerase como si no hubiera sido pronun- 
ciada. Pero de ninguna manera ordenó el artículo que 
firmada la sentencia, el juez ya no podría ser recusado 
en el caso de que continuara después de haberse dic- 
tado practicando otras diligenciad* 

Basta comparar el citado artículo con otros de la 
misma ley, para convencerse de que, la inteligencia que 
le he dado es la verdadera y genuina. 

El artículo 451 de la ley de procedimientos dispone, 
que despuefc de pronunciada por. el presidente de la 
sala la palabra «Visto,» lo que se verificará después de 
los informes, ya no se puede recusar á ningún magis- 
trado. Pero á continuación pone el mismo articulo la 
siguiente limitación: «A menos que antes, de pronun- 
ciar sentencia mande la sala practicar nuevas dilig$ar 
4ia&» Si por el simple hgcho de mandar una s$la que 
se practiquen nuevas diligencias re debe admitii: la re- 
«cpsacion de un magistrado, aun, deppues del tiempo se- 
ñalado por la ley, por la misma ra2¡op, cuando el juez 
después de pronunciada la sentencia aiga practicando 
otras diligencias, podrá ser recusado, no paca que la 
sentencia que dictó carezca de efecto, sino para que 
no siga conociendo en las diligencias posteriores. .. 

Si la ley en sú artículo 421 no habló letal oaso en 
que el juez practicara diligencias ptetttioree á la sen- 
tencia, fué'porque generalmente luego ! que r se projiun- 
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cia la sentencia el juez ya no puede practicar ninguna 
diligencia posterior, en virtud de que por la sentencia 
queda terminada su jurisdicción. No sucede lo mismo 
en el caso del artículo 451, porque en el caso de este 
artículo no se habla en el supuesto de que se haya fir- 
mado una sentencia, sino de que se haya pronunciado 
la palabra « Visto,» palabra que no termina la juris* 
dicción de la sala. Por esta razón la ley tuvo necesi- 
dad de expresar el caso de que la sala mandara prac- 
ticar nuevas diligencias. 

Supuesta la inteligencia que he referido del artículo 
421, y supuesto también que vd. ha continuado y con- 
tinuará practicando después de la sentencia de remate 
diligencias, que tienen por objeto llevar á efecto la 
venta judicial de la hacienda de Caxboncúa, es claro 
que el apoderado del síndico de la testamentaría de 
D. Juan José Cordero estuvo en su pleno derecho para 
recusar á vd., y que al seguir conociendo vd. en el ne- 
gocio, ha cometido y sigue cometiendo un verdadero 
atentado (hablo en términos de defensa y con el de- 
bido respeto). 

Si ateniéndonos á las, solas disposiciones de la ley 
de procedimientos, era procedente en el caso mencio- 
nado la recusación, sujetándonos á las doctrinas de los 
prácticos mas autorizados, ella fué justa y legítima. 

Pronunciada la sentencia de remate, ¿con qué ca- 
rácter ha seguido vd. conociendo en el negocio? Única 
y exclusivamente con el de ejecutor misto: con el de 
ejecutof, porque está vd. llevando á efecto una ejecu- 
ción dictada al principio del juicio: con el de misto, 
porque puede vd. admitir y calificar excepciones. Y 
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Jttftfl» t ¿pl eje^u^or pristo pi*e4$ gerTpcusado? Jadiad» 
que ¡a, como claramente lo alienta el autcp de la Cu- 
ria Filípica, Juicio Civil, parte 1*, pjárr^fo .7, nfui.&§. 

Fundado, puos, eu las sólidas y claras razones que 
he mAAÍfe3tf$o, 

Al juzgado suplico se ,sirya decretar de entera eop- 
iovwidad con lo que pedí al principio, y pepito, por cqu- 
clusiop: 

Pido justicia, y.protesto lo .necesario. 

Otrosí digo: que siendo justa y legal, la recusacwMi 
Opuesta por el apoderado del síndico de la testamenta- 
ría de D. Juan José Cordero, me adhiero á §lla, pi- 
diendo, en co^^<?uen«iíb;9e ighifea vd- 4el omocimmto 
total en el negocio. Protesto nt supra. 

Jilotepe^, fttw#> 7 de 1873. 

Lió. Luis Velazquez. 
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